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Внесок Інституту української археографії та джерелознавства 
ім. М.С.Грушевського НАН України у вивчення творчої спадщини Івана Боберського

Нагальні проблеми наукового вивчення й публікації писемних пам’яток історії та культури українського народу, творчої спадщини видатних науковців і суспільно-політичних діячів покликали до життя рішення Президії АН УРСР від жовтня 1987 р. щодо відновлення діяльності Археографічної комісії.
Особливого значення археографічні та джерелознавчі дослідження набули з часу відродження Української держави. У квітні 1991 р., зважаючи на потребу часу, відповідно до Постанови Президії АН УРСР № 213 від 10 липня 1990 р., на базі відновленої Археографічної комісії АН УРСР було створено Інститут української археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН України. На Інститут було покладено завдання щодо систематичного і цілісного виявлення, опрацювання й видання документів та пам’яток писемної історико-культурної спадщини, координації археографічної діяльності інших наукових, освітніх, культурологічних установ в Україні, розробки теоретико-методологічних проблем сучасної археографії та джерелознавства. Незмінним керівником інституту всі ці роки є член-кореспондент НАН України Павло Степанович Сохань.
Павлові Степановичу вдалося згуртувати навколо Інституту висококваліфікованих і відданих справі дослідження й популяризації писемної історико-культурної спадщини українського народу дослідників з різних наукових і архівних та бібліотечних установ України. Великим організаційним внеском П.С. Соханя у розвиток сучасної української археографії та джерелознавства слід вважати створення регіональних осередків, які, крім Львівського відділення на чолі з Я.Р. Дашкевичем, діють у Харкові, Чернігові, Запоріжжі, Херсоні, Кам’янці-Подільському; їх очолюють відомі в Україні фахівці – В.В. Кравченко, О. Б. Коваленко, А.А. Бойко, Є.Г. Сінкевич та ін.. Крім цих осередків, Інститут співпрацює з творчими групами у Полтаві, Сімферополі, Острозі, Луцьку, що діють на громадських засадах.

Найважливішим показником ефективності роботи очолюваної П.С. Соханем установи є видавнича діяльність. Співробітники Інституту безпосередньо або у співпраці, насамперед, з архівними установами та іншими інституціями підготували і видали понад 400 різнопланових видань у 25-ти серіях, що містять нову інформацію про писемні джерела та історіографічну спадщину. Ці видання хронологічно охоплюють періоди від княжої та козацької доби до сьогодення і формують міцний фундамент для дальших досліджень не лише в історичній науці, а й в інших галузях гуманітарних дисциплін. Сьогодні П.С. Сохань є душею проекту видання 50-томного зібрання творів Михайла Грушевського.
У своїй роботі Інститут спирається на досвід попередників, передусім на діяльність Тимчасової комісії для розгляду давніх актів у Києві (Київська археографічна комісія), Історичного товариства Нестора-літописця при Київському університеті, Археографічної комісії Наукового товариства ім. Шевченка у Львові, Археографічної комісії ВУАН, що розгорнули плідну роботу з видання історико-культурної спадщини українського народу.

Відновлюючи й розвиваючи традиції та здобутки української археографії та джерелознавства як в Україні, так і в діаспорі, відроджена Археографічна комісія та новостворений Інститут української археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН України разом з іншими академічними й навчальними інституціями та спорідненими профільними установами розробили й почали реалізовувати обширний план створення фундаментальної джерельної бази для розвитку гуманітарних наук, розрахований на багато років.
Майже половину цих видань становлять публікації пам’яток історико-культурної спадщини, тематичні й корпусні публікації документів, пам’яток історичної думки України та зарубіжної історіографії, а також профільні монографії і брошури. Решта – це науково-інформаційні видання: описи, покажчики й каталоги багатьох архівних та бібліотечних фондів, бібліографічні покажчики та різні збірники статей і матеріалів, а також методичні розробки в галузі археографії та джерелознавства. Звичайно, тут не йдеться про опубліковані науковцями Інституту сотні статей і повідомлень у різних збірниках та періодичних виданнях.
Крім профільного “Українського археографічного щорічника”, що видається з 1992 р., Інститут з 1996 р. видає “Наукові записки молодих вчених та аспірантів” (вийшло 11 випусків). Сьогодні основна увага Інституту зосереджується на пошуковій та науково-методичній роботі з виявлення та підготовки до друку численних писемних пам’яток, насамперед з тих етапів нашої історії, які в попередні часи свідомо замовчувалися, спотворювалися або й зовсім були заборонені. У першу чергу йдеться про періоди, пов’язані з боротьбою за незалежність у козацьку добу, епоху національно-визвольного руху в ХІХ–ХХ ст. – періоду існування УНР і державницьких змагань в Україні у 40-ві – 50-ті роки XX ст.
У цьому плані важливе значення мають публікації серії “Пам’ятки історичної думки України”, у якій було видано “Історію України-Руси” М.С. Грушевського в 10-ти томах та низку інших його праць. Інститут готує до видання всю творчу й епістолярну спадщину видатного вченого й громадсько-політичного діяча, яка налічуватиме не менше 50-ти томів, десять з яких уже вийшли. Фундаментальне значення для висвітлення історії України має розпочате Інститутом у співпраці з Держкомархівом України видання корпусу документів Архіву Коша Нової Запорозької Січі. Уже видано п’ять томів і передбачається, що їх буде щонайменше сорок. Виняткове значення має започатковане Інститутом серійне багатотомне видання “Документи українських гетьманів та полковників. Український дипломатарій ХVІ-ХVІП ст.”
Для дослідження української історії козацької доби велике значення має низка опублікованих Інститутом козацьких реєстрів, літописів, хронік, мемуарів і щоденників, публікації епістолярію, різних довідково-інформаційних видань. Серед них слід відзначити такі унікальні пам’ятки історії й культури “Реєстр Війська Запорозького 1649 року” (К., 1995. – 592 с.), “Опис України” Ґійома Левассера де Боплана (К., 1990. – 256 с.), “Ділова документація Гетьманщини ХУШ ст.” (К., 1993. – 395 с.), “Хроніка з літописців стародавніх” Феодосія Софоновича (К., 1992. – 336 с.), перевидання дослідження Т. Мацьківа “Гетьман Іван Мазепа в західноєвропейських джерелах” (Полтава, 1995. – 312 с.), “Боплан і Україна” (Львів, 1998. – 320 с.), “Картографія та історія України” (К.; Львів; Нью-Йорк, 2000. – 348 с.), “Історичне картознавство України” (К.; Львів; Нью-Йорк, 2004. – 520 с.), а також “Спеціальна карта України Ґійома Левассера де Боплана 1650 року: Мірило [1 : 450000]” з латинсько-українським покажчиком місцевостей (К.; Львів, 2000. – 72 с.) та ін. Унікальним є видання етнографічного альбому французького медика Де ля Фліза у 2-х томах (К, 1996; 1999).
У серії праць з історії православної церкви варто відзначити перше в Україні перевидання унікальної церковної пам’ятки “Требника Петра Могили 1646 р.”, здійснене в 1996 р. Інститутом спільно з Патріаршою Фундацією Української Православної Церкви з нагоди 400-річчя від дня народження видатного церковного й культурного діяча, київського митрополита Петра Могили. Також уперше в Україні видано документи й матеріали “Першого Всеукраїнського Православного Церковного Собору УАПЦ 1921 року” (К.; Львів, 1999. – 560 с.) та низку інших видань.
Цінні відомості з життя та діяльності, культури й побуту людності різних регіонів України другої половини ХVШ – початку ХІХ ст., а також документальні джерела про адміністративний устрій цих земель, природу краю, етнічний склад населення, розмаїті історико-географічні, топографічні та статистичні характеристики дають видані вперше “Описи Київського намісництва 70–80 років ХVШ ст.” (К, 1989. – 392 с.) та “Описи Харківського намісництва кінця ХVШ ст.” (К., 1991. – 224 с.), три томи відомої праці Д.І. Яворницького “Історія запорізьких козаків” (К., 1990) та інші дослідження і джерела.

Документальні свідчення про національне відродження українського народу, формування національної самосвідомості й етапи розвитку національно-визвольного руху в Україні упродовж XIX – початку XX ст. подають такі фундаментальні видання, як тритомник документів “Кирило-Мефодіївське товариство” (К, 1990), “Б. Грінченко – М. Драгоманов. Діалоги про українську національну справу” (К., 1994. – 286 с.), “Михайло Драгоманов: Документи і матеріали” (Львів, 2001. – 734 с.), а також серія видань з новітньої історії про боротьбу проти тоталітарного радянського режиму. У цій справі особливе значення має співпраця з українською діаспорою Європи та Америки. Адже багато українських діячів, рятуючись від переслідувань, змушені були виїжджати за кордон, де вони створили значний науковий та публіцистичний доробок. Про це, зокрема, свідчить видана Інститутом науково-бібліографічна праця Ілька Борщака “Україна в літературі Західної Європи”(К., 2000. – 368 с.) в перекладі з французької мови.
Підсумовуючи, відзначимо, що Інститут підготував і видав чималу кількість різнорідних джерел та історіографічних пам’яток, що сьогодні складають важливу базу для наукових досліджень у галузі гуманітарних наук. За період існування Інституту, станом на вересень 2006 р., на його Спеціалізованій раді було захищено 36 докторських і 101 кандидатську дисертацію, 37 з яких –  інститутськими працівниками.
Від самого початку своєї діяльності Інститут встановлював і розширював творчі зв’язки з багатьма європейськими та американськими професійно спорідненими установами, організаціями й окремими провідними вченими. Зокрема, з Фондом Катедр українознавства при Гарвардському університеті (США), Брандонським університетом (Манітоба, Канада) та іншими. Було підписано угоди про співпрацю зі Східноєвропейським дослідним інститутом ім. В’ячеслава Липинського (Філадельфія, США), з Центром досліджень історії України ім. Петра Яцика при Канадському Інституті Українських Студій (Альберта, Канада), Українським історичним товариством (Огайо, США), Науковим товариством ім. Шевченка в Європі (Париж, Франція), видавництвом “Літопис УПА” (Торонто, Канада), видавництвом М.П. Коця (Нью-Йорк, США) та іншими.
Констатуючи ці досягнення, сьогодні можна впевнено говорити, що Інститут української археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН України перейняв кращі традиції української історичної науки від своїх попередників і заклав міцні підмурівки для теперішніх і майбутніх наукових досліджень.

Під час наукового стажування в Канаді професору Києво-Могилянської академії, завідувачу відділом нашого інституту о. Юрію Мицику (вересень-грудень 1999 року) вдалося попрацювати також і в Українському осередку у Вінніпезі, де зберігаються цінні архівні матеріали української еміграції в Канаді. Серед них можна вказати на особистий архів геніального українського композитора й хормейстера Олександра Кошиця, рештки архіву видатного українського танцюриста Василя Авраменка та ін. Є у зібранні Українського осередку і рештки архіву (більша його частина загинула) Івана Боберського.
Іван Боберський (04.08.1873–17.08.1947) є видатним громадсько-політичним діячем, ім’я якого золотими літерами вписано до пантеону української слави. Іван Боберський народився в с. Доброгостів Дрогобицького повіту на Львівщині в сім’ї священика. Вчився в університетах Львова, Відня й Граца, побував у Німеччині, Швеції, Чехії, Франції, де знайомився з досягненнями фізичної культури. У 1890–1914 рр. Боберський викладав німецьку мову й фізкультуру в Академічній гімназії Львова. Блискучий знавець своїх предметів, він водночас активно прищеплював своїм учням любов до Батьківщини –України, до її мови і традицій, добивався того, щоб його вихованці були національно свідомими українцями, здоровими як фізично, так і морально. Боберський був першим популяризатором української фізичної культури як засобу пробудження національної свідомості народу. Не випадково чимало його учнів стали до перших лав борців за самостійну Українську державу у 1917–1920 рр. Досить згадати знаменитого Євгена Коновальця, котрий визнавав, що Боберський мав на нього в гімназії найбільший вплив.
Іван Боберський прагнув вийти за межі вузького гімназіального кола і перенести свій досвід і знання на всю підавстрійську Україну, насамперед на Галичину. На початку XX ст. він став одним з головних творців сокільсько-січового руху на Галичині, у 1908–1914 рр. очолював спортивне товариство “Сокіл-Батько”, організовував перші спортивні змагання українців з футболу, волейболу, велоспорту та ін. Боберський був багатогранною особистістю – талановитим журналістом і видавцем, редагував часописи “Вісті з Запорожа”, “Січові вісті”, написав ряд підручників зі спортивних ігор та фізкультури, наприклад з футболу – “Копаний м’яч” (1906). Він налагодив також контакти з чільними представниками української інтелігенції, суспільно-політичного життя, зокрема з Михайлом Грушевським та Іваном Франком, залучаючи їх до патріотичного виховання української молоді. Про це переконливо свідчать матеріали особистого архіву І. Боберського, основна частина якого зберігається у Центральному державному історичному архіві України (ЦДІА) у Львові (ф. 366). УЦДІА України в Києві нам вдалося виявити шість листів Боберського до Грушевського, писаних 1913 року, в котрих теж йшлося про актуальні проблеми відродження національного життя на Галичині і які опубліковані в працях нашого інституту.
З вибухом Першої світової війни Боберський став одним з організаторів Легіону Українських Січових Стрільців, цілком слушно вважаючи, що з неминучим розпадом імперій саме українські частини в арміях воюючих країн утворять ядро збройних сил майбутньої незалежної Української держави. У цей період він був членом Бойової Управи Головної Української Ради, а з проголошенням Західно-Української Народної Республіки – членом Секретаріату військових справ ЗУНР, тобто одним з її міністрів. У 1918–1919рр. з рекомендації організатора й керівника Листопадового чину 1918 р. першого міністра оборони ЗУНР Дмитра Вітовського він очолив відділ пропаганди у Держсекретаріаті військових справ ЗУНР і гідно виконував свої обов’язки при Вітовському та при його наступниках. Боберський займався важливою організаційною та видавничою роботою, публікував офіційний орган військового міністерства ЗУНР – “Вісник Державного Секретаріяту військових справ”, перекладав з німецької підручники з військової справи, ветеринарії (надзвичайно потрібні для кавалерійських військ), розробив проект однострою та відзнак Української Галицької Армії, який врешті був схвалений міністерством оборони. Влітку 1919 р. на доручення уряду ЗУНР він виїхав з дипломатичною місією до США й Канади, з 1922 р. був секретарем представництва ЗУНР у Канаді. Після поразки УНР та ЗУНР Боберський мусив надовго затриматися за океаном, але цей час не був ним згаяний. Він брав дуже активну участь у житті української громади Нового Світу, і цей плідний період його біографії ще чекає свого дослідника. З 1931 р. й до кінця життя Іван Боберський жив у містечку Тржич (Тиржич) у Словенії. Там він і похований.
Вдячну пам’ять про Івана Боберського зберігають його нащадки – племінник Богдан Боберський, архітектор, знаний діяч української громади у Польщі (мешкає у Варшаві), та його донька Марта Боберська, відома оперна співачка.
Найціннішою пам’яткою з матеріалів архіву І. Боберського у Вінніпезі є його щоденник (“Дневник”) на 100 нестандартних (великих) машинописних сторінках. Хоча ця пам’ятка і не вповні збереглася, але детально описує події дуже важливого періоду: з 15 вересня 1918 р. по 22 травня 1919 р. Боберський писав щоденник спочатку в записних книжках, а потім (не пізніше 1944 р.) передрукував текст на машинці великими літерами й передав на зберігання по примірнику до трьох архівних установ: Українського музею визвольних змагань у Празі, Національного музею у Відні, Українського осередку у Вінніпезі. Останній примірник є оригіналом, і саме до нього Боберський додав деякі рукописні вставки і рукописний зміст-вступ. Ксерокопія з машинопису була виготовлена коштом та стараннями вірного сина України православного священика з м. Радвей під Едмонтоном (Канада) о. Григорія Філя. Ця ксерокопія пам’ятки нарешті дісталася до України і з бажання о. Григорія після публікації була передана до відділу рукописів наукової бібліотеки Національного університету “Києво-Могилянська академія”. Кошти для видання надав Канадський інститут українських студій Альбертського університету в Едмонтоні.

Боберський писав свої щоденникові нотатки в музеях, кав’ярнях, у багатьох інших місцях за будь-якої оказії; він домігся того, що практично кожного дня увечері вже був готовий опис подій. Тільки перші аркуші пам’ятки – перегляд подій та видавничі зауваги – він зробив набагато пізніше, очевидно, у 1944 р.
У своєму щоденнику І. Боберський дуже точно описав події часу відродження Української держави, насамперед ЗУНР, у 1918 р. і польсько-української війни 1918–1919 рр. Початкова частина щоденника передає атмосферу кінця Першої світової війни, краху Австро-Угорщини і творення на її уламках нових незалежних держав, передчуття великих подій і в житті українського народу. Про реальну підготовку українців до проголошення ЗУНР Боберський писав небагато через те, що не посідав дуже важливої посади, а також з конспіративних міркувань. На першому плані – Легіон УСС і музейна експозиція про нього, роздуми над тяжким становищем українців та майбутнім України. Вже після проголошення ЗУНР у “Дневнику” з’являться набагато цікавіші записи про хід подій. Перед очима читача проходять воєнні дні і ночі буремних 1918–1919 рр., насамперед Листопадове повстання, оборона Львова від наступаючих польських військ, події в Коломиї, Тернополі й Станіславі (нині Івано-Франківськ), складна дипломатична боротьба, діяльність штабу Галицької армії ЗУНР, тилових її служб. Оскільки Боберський обіймав важливу посаду у керівництві ЗУНР, то він нерідко зустрічався, в тому числі й у неофіційній обстановці, з Дмитром Вітовським, Петром Бубелою, Євгеном Петрушевичем та багатьма іншими. Опис цих зустрічей, навіть епізодичних, мас значну вагу для історика. Досить перерахувати постаті видатних діячів української історії, про яких йдеться на сторінках щоденника (причому Боберський особливо полюбляв змальовувати словесні портрети тих, про кого згадував). Це політичні, державні і військові діячі: Євген Коновалець, Симон Петлюра, Євген Петрушевич, Василь Вишиваний (Вільгельм Габсбург), Михайло Омелянович-Павленко, Лев Бачинський, Кирило Трильовський, діячі церкви, науки й культури: митрополит Андрій Шептицький, єпископ Григорій Хомишин, письменники Катря Гриневичівна, Осип Назарук, Юліан Опільський, Петро Карманський, художники Олена Кульчицька, Осип Курилас, науковці Михайло Возняк, Іван Кревецький, Іларіон Свєнціцький, Антін Лотоцький, Стефан Томашівський та ін. Навіть побіжні замальовки привертають увагу дослідників, як-от про учня Боберського, теж мемуариста і активного учасника українських визвольних змагань, Гайдучека; про Льва Лепкого – брата письменника Богдана Лепкого; про Петра Франка – сина Великого Каменяра; про Легара, брата славнозвісного композитора, який був у Станіславі і брав участь у діяльності Збройних сил ЗУНР; про вояка Івана Цяпку; тепло згадується і про жінок – героїнь Легіону – Софію Галечко й Олену Степанів та про їхні родини. Зокрема про О. Степанів, яка є, до речі, матір’ю відомого сучасного українського історика Ярослава Дашкевича, Боберський писав з глибокою пошаною й теплотою: “Гарна, поставна, відважна, розумна”.
Особливою симпатією Боберського тішився Легіон Українських Січових Стрільців, задля якого він створив першу музейну виставку у Відні та Львові, збирав до цієї експозиції все, що стосується Легіону. Велику увагу він також приділяв (і це знайшло відбиття у щоденнику) військовій символіці, відзнакам, одностроям, до розробки яких залучав чільних галицьких художників. Щоденник Боберського є дуже точним, події у ньому фіксуються звичайно того самого дня. Боберський умисно не розцвічував свій твір: написаний сухо й лаконічно, щоденник зовсім не бравурний, а мемуарист не приховує гострих проблем Української держави і Української армії, насамперед таких, як недостатня національна свідомість, брак офіцерських кадрів тощо. Є тут чимало інформації, котра хоча й не має особливого значення, зате надзвичайно добре передає аромат епохи: знаходимо багато колоритних деталей, замальовок та спогадів, навіть з передвоєнного життя, чуток, звісток про погоду, побутові подробиці, включно з цінами на каву у тогочасному Львові чи Станіславі або про демонстрацію кінофільмів у Львові для українського війська у листопаді 1918 р. Цікавими є враження з приводу художніх творів (література, малярство), роздуми над проблемами, які не втратили своєї актуальності й нині. Маємо на увазі передусім проблеми здобуття й розбудови самостійної Української держави, патріотичного виховання молоді.
Сьогодні вже відомо ряд мемуарів учасників національно-визвольної боротьби в Галичині 1918–1919 рр., насамперед О. Кузьми, Д. Паліїва, І. Рудницького, Л. Цегельського, С. Ріпецького, Н. Гірняка, М. Коновальця, Д. Кренжаловського, М. Чубатого та ін., однак групу щоденників репрезентує поки що тільки твір І. Боберського, який має високий рівень об’єктивності.
Відзначимо, що польські історики наполегливо працюють над цією проблематикою, про що свідчить, наприклад, недавня монографія Мацея Козловського “Забута війна”. Вітчизняні ж історики-професіонали не могли до 1991 р. в Україні писати про цю війну і тільки тепер повертаються до неї обличчям. Тому унікальний щоденник Івана Боберського стане, без сумніву, цінним джерелом для них.
Сподіваємося, що “Дневник” Івана Боберського, цінне джерело з історії польсько-української війни 1918–1919 рр. і взагалі історії ЗУНР, з цікавістю прочитає кожен українець, небайдужий до славного минулого своєї Батьківщини.

В моєму науковому доробку є праця присвячена листуванню Івана Боберського та Петра і Тараса Франків з Михайлом Грушевським, опублікована у фаховому виданню Львівського державного університету фізичної культури (Валерій Старков. Штрихи до біографій Івана Боберського та Петра і Тараса Франків (з епістолярної спадщини Михайла Грушевського) // Педагогіка, психологія та медико-біологічні проблеми фізичного виховання і спорту. – № 15. – Харків; Львів, 2003. – С. 30–34), в якій наводиться аналіз текстів цих листів і в якій листи Петра і Тараса Франків вводяться в науковий обіг.
Таким чином, Інститут української археографії та джерелознавства НАН України вніс свій певний внесок в дослідження творчої спадщини Івана Боберського.
